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Гражданское дело по иску гражданина К. к ГКУ РХ \"Центр

занятости населения *** района\" о восстановлении права на

регистрацию в качестве ищущего работу

Юрист компании «ПРАВО-ЭКСПРЕСС» представлял интересы истца

Гражданин К. работал монтажником высотником вЗАО «Разведка», приказом от 03.03.2011 г., скоторым

ознакомлен 05.04.2011 г., был уволенв связи с сокращением штата работников.Для получения

государственной услугисодействия в поиске подходящей работыс 18.04.2011 г. неоднократно обращался

кответчику с соответствующим заявлением,в чем ему было незаконно отказано. Просилпризнать

незаконным отказ в регистрациив целях поиска подходящей работы и вкачестве безработного, возложить

наответчика обязанность его регистрациив целях поиска подходящей работы и вкачестве безработного с

18.04.2011 г.

Позиция истца и его представителя:

РаботникЦЗН ****района 18.04.2011 г., имея возможность принепосредственном обращении к

немуистца,предоставить ему государственную услугу- содействиев поиске подходящей

работы, необоснованноотказал в этом. Посколькуработник ЦЗН ****района 18.04.2011 г. принял истца,

то долженбыл зарегистрировать его, либо выдатьему мотивированный отказ в этом, которыймог быть

единственным надлежащимдоказательством правомерностиего (работника) действий.П

исьменнымответом и.о. директора ЦЗН ****района на заявление истца подтверждаются (как

обращение истца за получениемгосударственной услуги содействия впоиске подходящей

работы, так и отказЦЗН **** района в ее предоставлении в связи сотсутствием справки о

среднем заработке).Припоследующем обращении истца в ЦЗН ****

района другой работник,у которого на приеме был истец,

такжене произвелпредусмотренныхзаконодательствомдействий (предоставление государственнойуслуги

либо мотивированныйотказ в этом).

Позиция ответчика и егопредставителей:

Исковые требования не призналив полном объеме. 

Первоначально позиция заключаласьв правомерности отказа в связи с тем, что при регистрации справка о

заработной плате не представлена.

Впоследствии, дополнительностали утверждать, что истец не обращалсяв центр занятости, поскольку

отсутствуютдоказательства факта обращения.

Судом первой инстанции в искеотказано:

Отказывая в удовлетворении иска,суд исходил из того, что истцом непредставлено

доказательств его личногообращения в ****района к работнику, осуществляющемуприем граждан по

вопросам постановкина учет в целях поиска подходящей работы.

Письменный ответ на заявлениеистца о регистрации его в

качествебезработного З.,выданный начальникомотдела трудоустройства и программзанятости

ЦЗН ****района, в рамках предоставленных ейполномочий,а не директором - не может расцениваться как

отказ врегистрации истца в целях поискаподходящей работы.

 Юристом ООО «ПРАВО-ЭКСПРЕСС»была составлена и подана Кассационнаяжалоба на решение суда

первой инстанции.
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Суд кассационной инстанциирешение суда первой инстанции отменили принял по делу новое решение,

указавна следующее:

Возражая против иска и считаяего необоснованным, ответчик указывална то, что истец не

обращался лично наприем к работнику ****района, осуществляющему прием по вопросампостановки на

учет в целях поискаподходящей работы, тогда как совокупностьимеющихся в материалах дела

доказательствсвидетельствует об обратном.

В ответ на письменноеобращение К. опостановке его на учет, ответчик направил истцу ответ,

подписанный З.,как и.о. директора ЦЗН****района, в связи, счем выводы суда первой инстанции в

этойчасти являются ошибочными.

Кроме того, из содержанияприведенного письменного ответа прямоследует, что ответчик сам

подтверждаеткак факт неоднократных личных обращенийистца в ЦЗН, так и факт того, что такиеобращения

истца по существу не былирассмотрены, поскольку им не представленасправка о среднем заработке.

ЗаконодательствомРФ такого основанияотказа гражданину в

предоставлениигосударственной услуги содействия впоиске подходящей работы непредусмотрено,что в

судебном заседании от 11.07.2011 г.также подтвердила свидетельФ., являющаяся

работникомЦЗН ****района.

Вывод:

В ходе рассмотрения дела, ответчикомбыли вызваны в качестве свидетелейсотрудники ЦЗН **** района.

Позицияответчика строилась на доказательствах того обстоятельства, что истец К. необращался к ним.

Однако в ходе перекрестногодопроса свидетели не только подтвердилифакт обращения к ним истца, но

такжеуказали на то, что необходимости впредоставлении справки о заработнойплате для регистрации

гражданина небыло.
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